SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I - ostUpencho Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavel Jurek, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV (v sucasnosti Mestsky sid Bratislava IV) €. k. 6C/52/2014-632 z 8. jina 2023
a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 13. jala 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil Mestskému sudu Bratislava IV na dalSie konanie a priznal mu finan¢né zadost'uCinenie
v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani o zaplatenie
sumy 21 669,88 eur s prisluSenstvom z titulu plnenia zo zodpovednosti za Skodu (poistnéd udalost’).
V uvedenej veci rozhodol Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) rozsudkom
¢. k. 6C/52/2014-232 z 8. marca 2016 tak, Ze zalobe stazovatela, Co sa tyka istiny, v plnom
rozsahu vyhovel, Zzalovanu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy aj s prisluSenstvom
(identifikovanym vo vyroku rozsudku, pozn.), v prevySujucej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol
apriznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 1 092 eur a trov pravneho zastipenia
v sume 8 057,60 eur.



3. Proti oznatenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2C0/41/2018-386
z 30. méja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu vo veci
samej potvrdil, vyrok o priznanej ndhrade trov konania a trov pravneho zastipenia zrusil
a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni svojho rozsudku sa
krajsky sud stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré povazoval za vecne spravne,
avsak, Cosa tyka priznanej nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, okresnému sudu
vytkol, Ze pri rozhodovani o trovach konania nereflektoval na ndmietky zalovanej tykajuce sa vysky
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri neuskuto¢nenom pojednavani, poctu ukonov pravnej
pomoci, ako aj nespravne ustaleny zéklad pri vypocte odmeny vzhladom na pripustenu zmenu
zalovanej sumy, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze okresny sud musi opdtovne rozhodnut
o trovach konania, priom je viazany pravnym ndzorom odvolacieho siudu (bod 26 rozsudku
krajského sudu).

4. O trovach konania opdtovne rozhodoval okresny sid prostrednictvom vysSej siidnej Uradnicky
(dalej len ,,VSU®), ktora uznesenim &. k. 6C/52/2014-541 z 12. aprila 2022 uloZila povinnost
zalovanej zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 8 564,33 eur. Proti tomuto uzneseniu podali
stazovatel’ aj zalovana staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/52/2014-597
zo 14. decembra 2022 tak, e staznostou napadnuté uznesenie VSU zrusil a vec vratil VSU
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho zruSovacieho uznesenia okresny sud uviedol,
7e po preskimani stidneho spisu a oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia VSU nie je
zrejmé, pre¢o VSU nepriznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za vietky uplatnené
ukony pravnej sluzby (v napadnutom uzneseni nie je ani len Specifikované, za ktoré ukony nebola
priznand odmena) a absentuju v fiom akékol'vek dovody takéhoto postupu VSU. Konstatoval,
ze toto pochybenie, odhliadnuc od celkom zjavnej chyby pri vycisleni Stvrtinovej odmeny za ucast’
na odrocenych pojednavaniach, predstavuje dostatocny dovod (bez toho, aby sa sud podrobnejSie
vyjadroval k doévodnosti d’alSich namietok obidvoch sporovych stran uplatnenych v ich
staznostiach) na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenia veci VSU.

5.Po vrateni veci opit rozhodol okresny sid prostrednictvom VSU uznesenim
¢. k. 6C/52/2014-604 z 27. januara 2023 tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu trov konania v sume 6 383,64 eur. V oddvodneni tohto uznesenia VSU, pridrziavajuc
sanazoru okresného sudu uvedeného v zruSovacom wuzneseni (¢. k. 6C/52/2014-597
zo 14. decembra 2022), podrobne identifikoval tikony pravnych sluzieb, za ktoré priznal odmenu
(vbode 18 odovodnenia uznesenia), a v bode 19 oddvodnenia identifikoval dovody, pre ktoré
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania za jednotlivé nim uplatnené ukony pravnej sluZzby nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu VSU &. k. 6C/52/2014-604 z 27. januara 2023 opit’ podal staznost
stazovatel’, ktory rozporoval zavery o nedovodnosti uplatnenej ndhrady trov za jednotlivé tkony
pravnych sluzieb s odovodnenim, e VSU nerespektoval jednak zruujuce rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu (€. k. 6C/52/2014-597 zo 14. decembra 2022) ani rozsudok krajského sudu,
ktory rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v Casti priznanej ndhrady trov konania, a vytkol len,
ze okresny sud nespravne opomenul a nepriznal ikony pravnej sluzby, ktoré boli vycislené v podani
stazovatela. Rozsudok krajského sudu teda nevytykal, ze by nemali byt Zalobcovi priznané dané



ukony pravnej sluzby, len nesuhlasil s vycislenou hodnotou. Std prvej inStancie bol viazany
nazorom odvolacieho sudu a v ramci revizie trov konania pozadoval len dve veci, a to: zniZenie
vypoctového zakladu pre ukony vykonané pred pripustenim zmeny zalobného névrhu a zniZenie
vysky trov za pravne ukony v pripade pojednavani, ktoré boli odrocené bez prejednania veci.
Stazovatel zaroven namietal, Zze sud nepriznal ndhradu za d’alSie porady s klientom, ktord je
Standardne priznavana v pripade, ak fiou bol vykonany aj iny tkon s poukazom na rozhodnutie
krajského sudu vo veci sp. zn. 5C0/300/2015. Vyjadril tiez nestihlas so zaverom VSU, Ze mozno
priznat’ ndhradu len za tikony, ktoré boli uskutocnené po zacati konania.

7. Okresny sud po preskimani staznosti a obsahu sidneho spisu v oddvodneni napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, ze namietky a vyhrady stazovatel'a su vo vzt'ahu k jednotlivym tkonom
pravnej sluzby nedovodné. Ugast’ na mimostidnom rokovani, doloZenie listiny ako dokazu, pisomné
podania adresované protistrane vo veci dohody o znalcovi, dva navrhy na zabezpecenie dokazu
(stkromného znaleckého posudku), ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, rokovania
so zalovanym, rokovania s klientom vyhodnotil ako tkony, za ktoré nahrada nepatri, a to z dovodu,
ze nesluzili k uplatiiovaniu, resp. braneniu pradva v konani. I§lo o procesné ndvrhy, ktoré neboli
dolozené véas alebo boli neucelné a nehospodarne, pripadne nespiali definiény znak trov konania,
teda podmienku, Zze vznikli v sudnom konani, t. j. pocas jeho trvania. Ku konzulticiam
pred samotnym podanim Zaloby okresny sud uviedol, ze v rdmci pripravy a prevzatia zastipenia je
zahrnutd aj konzultacia s klientom o skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu, preto ich
vyhodnotil ako ukony, ktoré neboli Gcelné a nevyhnutné. K namietkam o nereSpektovani rozsudku
krajského sudu a rovnako zruSujuceho uznesenia okresn¢ho sudu uviedol, ze krajsky sud zrusil
vyrok o nahrade trov konania v celom rozsahu, pretoze sid nepostupoval v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a okresny sid zruSil uznesenie okresného stidu o vyske
trov z dovodu, e v danom uzneseni sa nenachadzala Ziadna zmienka, pre¢o VSU nepriznal
staZzovatel'ovi ndhradu trov zastipenia za vSetky uplatnené tkony pravnej sluzby a nebolo ani
uvedené, za ktoré Ukony nepriznal a z akych doévodov (bod 15 napadnutého uznesenia).
Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval, Ze okresny sad konajtci prostrednictvom VSU postupoval
v stilade s ndzorom krajského sudu pri vypocte trov konania (zmena petitu, ucast’ na pojednavani
bez prejednania veci, pozn.) a rovnako sa pridfzal aj prdvneho nazoru vysloveného v zruSujicom
uzneseni okresného sudu, t. j. zaoberal sa a hodnotil dovodnost a ucelnost’ vSetkych ukonov
azaoberal sa aj namietkami strdn vznesenymi v staznostiach. V stvislosti s rokovaniami
advokata s klientom wuviedol, Ze su Ucelné len za situacie, ak v konani dojde k takym
vynimocnym a mimoriadnym okolnostiam, ktoré si vyzaduju osobnt konzulticiu na osobitnom
rokovani (s poukazom na zavery uvedené v uneseni ustavného sudu sp. zn. IV. US 12/2019
z 10. januara 2019). KedZe takéto vynimocné ani mimoriadne okolnosti neboli v suvislosti
s uplatnenymi ukonmi prezentované a nevyplyvali ani z obsahu spisu, nebolo ich mozné vyhodnotit’
ako nevyhnutné a tcelné. Preto dospel k zaveru, ze VSU postupoval spravne, ak nahradu
za ne vratane rezijnych pausalov nepriznal (bod 16 az 19 napadnutého uznesenia). Vzhladom
na uvedené okresny sud uzavrel, Ze stazovatel’ neuviedol a sud nezistil relevantné dévody, ktoré by
viedli k zruSeniu alebo k zmene napadnutého uznesenia, a preto staznost’ zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatela je nesuhlas so zavermi uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré podla nazoru stazovatela nereSpektovali uz skor
vyslovené zavery odvolacieho sudu, ako aj okresného sudu, ktoré tvorili prekazku prehodnocovania
ucelnosti a dovodnosti uplatnenych trov konania. Ide v zadsade o opakovanie tych istych namietok,
ktoré boli prezentované pred vSeobecnymi sudmi. Okresny sud mal byt’ viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu a odstranit’ len nim vytykané nespravnosti pri rozhodovani o vyske nahrady
pri jednotlivych tkonoch ,,v rozsahu zrusenia“, avSak uz nemohol preskimat’ dévodnost’ uz raz
priznanej odmeny za jednotlivé tikony. Stazovatel argumentuje aj tym, ze Zalovana v odvolani
proti rozsudku sudu prvej instancie uplatnila len namietky vo vztahu k vySke nahrady za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, ale nenapadla ich dovodnost’ z hl'adiska ich ucelnosti, preto ak v neskorSom
Stadiu po zruSeni vyroku o trovach konania protistrana v rdmci staznosti uplatnila d’alSie ndmietky,
nemalo sa na ne prihliadat. Vychadzajuc zo svojich uvah, tvrdi, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim arbitrarne, v rozpore s principmi civilného procesného prava zasiahol do jeho prava
na sidnu ochranu. V nadvéznosti na to stazovatel’ vyvodzuje aj porusenie svojich hmotnych prav,
ked’Ze sa rozhodovalo o vyske nahrady trov konania. V principe ide o zopakovanie uz uplatnene;j
argumentacie pred vSeobecnymi sidmi spojenej s namietkou, ze okresny sud nedal uspokojivé
odpovede na stazovatel'ove argumenty v odovodneni svojho napadnutého uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Redlne uplatnenie zdkladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
Gidastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 astavy (IV. US 77/02, 1IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

10. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade
s u¢elom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

11. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017,
I1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018, 1I. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje
rozhodovanie vSeobecnych stidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je
zéasadne vysadou vSeobecného stdnictva.

12. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal



ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v L. US 40/2012, 11. US 364/2014, II. US 64/09, 1I1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri IL US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, 1. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

13. Skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruSeniu prav
stazovatel'ov. Ustavny std uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

14. Tieto konStantne judikované zdsady tykajice sa vztahu tstavného sudu a vSeobecnych stdov
pri ochrane Ustavnosti boli relevantné aj v posudzovanej veci. Z tychto hl'adisk preto posudzoval
ustavny sud aj stazovatel'om napadnuté uznesenie okresného sudu.

15. V nadvéiznosti na uvedené sa ustavny sid zameral na oddvodnenie napadnutého uznesenia
askamal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o stazovatelom namietanej arbitrarnosti.

16. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumitenym sposobom
a presved¢ivo. Okresny sid vo svojom rozhodnuti dostatocne argumentacne ozrejmil, preco
a z akych dovodov nepriznal uplatneny narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak, ako ho
vycislil stazovatel. Pomerne podrobne sa zaoberal kazdym uplatnenym parcidlnym narokom
na trovy pravneho zastipenia, preto ustavny sud konStatuje, ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie
nie je mozné povazovat' za arbitrarne ani svojvol'né.

17. Ustavny sud, vychadzajic z uveden¢ho a rozsahu namietok st'azovatela, povazuje odovodnenie
napadnutého uznesenia za dostatocné, reSpektujiice zakonnu Gpravu v ramci vznesenych namietok.

18. Pokial' ide o staZovatelom oznafenu tzv. kasaénll zévdznost zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj okresného stidu pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania a s fiou
suvisiacu argumentaciu, je potrebné prihliadnut na Specifickost’ procesnych suvislosti
v prechodnom obdobi, teda rozhodovania pocas platnosti Obcianskeho sudneho poriadku
a po ucinnosti Civilného sudneho poriadku. Pokial’ okresny sud rozsudkom rozhodoval o ndhrade
trov podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku (komplexne jednym vyrokom), krajsky std rozhodoval
o odvolani proti rozsudku uz za uCinnosti Civilného stdneho poriadku. Bolo nespornym,
ze stazovatel’ bol so svojim zalobnym petitom v plnom rozsahu Gspesny, teda Ze mu vznikol narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ¢o nakoniec konStatoval aj krajsky sud pri posudeni jeho
naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani. Vzhl'adom na okamziti aplikabilitu nového
procesného kodexu a tam upraventl dvojfiazovost rozhodovania (narok na nédhradu trov a az
nasledne vyska tejto nahrady) bolo potrebné v okolnostiach veci rozhodnut’ len o vySke ndhrady
trov konania.



V zmysle prechodného § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky tikonov, ktoré nastali pred t¢innost'ou CSP,
ostali zachované, avSak nebolo mozné uplatiiovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany. Inymi slovami, namietka stazovatel'a o nemoznosti posudzovat’ ucelnost’ a dovodnost
uplatneného naroku na nahradu trov konania neobstoji. Rovnako neobstoji ani namietka st'azovatela
o tzv. kasacnej zavdznosti skor vydanych rozhodnuti (rozsudok krajského sudu a zruSujuce
uznesenie okresného sudu) v predmetnej veci, pretoze krajsky sud zrusil vyrok o trovach v celom
rozsahu, ked’ konStatoval, Ze okresny sud nereflektoval na namietky zalovanej, ktoré sa tykali
jednak vySky ndhrady pri jednotlivych ukonoch prévnej sluzby a rovnako aj poctu
tikonov. Obdobne okresny sid zrusil rozhodnutiec VSU o vyske ndhrady trov z dévodu,
7e rozhodnutie VSU trpelo vadou nepreskiimatelnosti. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze argumentacia st'azovatela je tendencnd, zavadzajuca a v kone¢nom dosledku aj
neopodstatnena.

19. Stazovatel' d’alej namietal a tvrdil, Ze okresny sid mu nepriznal ndhradu za konzultacie
pred podanim Zaloby a za tzv. predzalobni upomienku, teda za ukony vykonané pred zacatim
sidneho konania, o ma byt v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Ustavny sid v tomto
smere odkazuje na svoje uZ skor judikované zavery vo veci sp. zn. II. US 336/2022, a to najmi
zaver, Ze prevzatie zastipenia a podanie navrhu na sud predstavuju conditio sine qua non pre sudne
konanie, kym zaslanie predzalobnej vyzvy je sice uzitonym instititom pre elimindciu zbytocnych
sudnych konani, ale nie je nevyhnutnym predpokladom sudneho konania, bez ktorého by sudne
konanie nebolo moZné zacat. Obdobne moZzno ucinit’ zaver, Ze tzv. konzultacie pred samotnym
zaCatim konania s suastou prevzatia zastipenia. Vychadzajuc z uvedeného, zaver okresného
stdu, Ze za tieto Ukony nepatri ndhrada, nemoZzno povazovat za arbitrarny.

20. Pokial’ ide o d’alSie konzultacie s advokatom, pripadne rokovania s protistranou v priebehu
napadnutého konania, Gstavny sud zastdva nazor, Ze tieto Ukony v zasade nepredstavuji ukony
pravnej sluzby, za ktoré by sud mal automaticky priznat' ndhradu trov konania, ked’Ze ide
predovsetkym o tkony mimo stidneho konania a ich tcelnost’, hospodéarnost’ je sporna. Rovnako je
sporné, ¢i tieto Ukony pravnej sluzby predstavuju tkony, ktoré by sluzili k uplatiovaniu,
resp. braneniu prava v konani, pretoze len za také mozno priznat nahradu trov konania.
Prave postudenie splnenia predpokladov na priznanie nahrady tychto trov je ulohou vSeobecného
sudu.

21. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze okresny sud primeranym spdsobom a nalezite odévodnil
svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna suvislost’ medzi ozna¢enym zakladnym pravom
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to ani hmotnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane druhej z dovodov uvadzanych
v staznosti. Preto staznost v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.



22.V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



